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Abstract

¢Qué grado de difusion tienen las herramientas de Project Management en
Latinoamérica? ¢;Utilizan los empresarios latinos herramientas modernas
para gestionar proyectos? ¢Sirven realmente estas herramientas? Este
trabajo de investigacion tratara de responder a estas preguntas. EI mismo
se basa en una encuesta cualitativa realizada a ejecutivos de Latinoamérica
que recibieron programas de “Project Management” durante los afios 2005
y 2006 a través de ADEN Business School.
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Introduccion

La administraciéon profesional de proyectos es un campo relativamente
nuevo en el ambito de los negocios en Latinoamérica. Aun cuando la gran
mayoria de las organizaciones llevan a cabo sus actividades e intentan
alcanzar sus objetivos estratégicos a través de la realizacion de proyectos,
en muchos casos, no han implementado los procesos necesarios para
asegurar el éxito de los mismos. Asi, su desempefio depende mas de la
suerte, o de la voluntad y la perseverancia de sus directivos, que de la
aplicacion de un modelo de gestion integral de los proyectos en la empresa.

Esta area del conocimiento ha alcanzado un gran desarrollo en Estados
Unidos, a partir de la divulgacion y promocion, por parte del Project
Management Institute (PMI), de las buenas practicas vinculadas a la gestiéon
de proyectos. En la actualidad, existen numerosas empresas en el mundo
comprometidas con la gestion profesional de proyectos, pues encuentran en
ella una herramienta valida para satisfacer a sus clientes, a sus accionistas
y a sus empleados. Sin embargo, en Latinoamérica, estas herramientas de
gestion tienen un desarrollo incipiente.

Este trabajo de investigacion relevara el estado de uso de las herramientas
de gestion de proyectos en las empresas Latinoamericanas. Para ello hemos
adoptado una metodologia de encuestar a un grupo de empresarios
distribuidos en toda la regién, desde Guatemala hasta Argentina. Cabe
mencionar que con todos ellos hemos tenido contacto personal en virtud del
dictado de cursos de especializacion vinculados a la materia que nos ocupa.

En este trabajo realizado durante los afios 2005 y 2006 se relevo la
situacion base de las empresas en relacion a la utilizaciéon de herramientas
de administracion de proyectos. Por su parte, ya hemos comenzado a
evaluar impactos en relaciéon a los participantes encuestados durante el afio
2005.

Metodologia

A los fines de asegurar que los empresarios comprendieran bien la
terminologia de administracion de proyectos y los procesos estandares del
Project Management Institute, fue seleccionada una muestra con 400
personas que habian finalizado 40 horas de capacitacién en el programa de
Project Management organizado por ADEN Business School en todas sus
Sedes de Latinoamérica.

La eleccion de esta escuela de negocios para seleccionar la muestra, se
debe a que es la Institucibn educativa que tiene mayor presencia en
Latinoamérica.
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En primer lugar, se disefid una encuesta cualitativa preliminar que fue
probada con 10 empresarios seleccionados al azar que sirvieron como
prueba piloto para hacer los ajustes a la encuesta.

Luego, se desarroll6 la plantilla de encuesta final en base a las lecciones
aprendidas y se distribuy6 la misma a toda la muestra seleccionada. Para
ello, se envid la encuesta a través de Internet para llenar en un plazo
maximo de 15 dias.

Durante el afio 2005 y 2006 se enviaron encuestas para levantar la linea
base sobre el estado actual de la utilizacion de herramientas. En esta
encuesta de linea base se pregunté a los participantes sobre el estado
actual de sus Empresas antes de implementar las herramientas adquiridas
en el curso de Project Management.

Luego, se dejé pasar un afo para encuestar nuevamente a los mismos
empresarios y asi medir los impactos de las herramientas en aquellas
empresas que decidieron implementarlas. Al dia de la fecha sélo se tienen
los resultados de impacto de la linea base 2005, ya que los impactos de la
linea base 2006 finalizaran a lo largo del afio 2007.

A medida que los participantes respondian la encuesta, se cargaron los
datos en planillas de calculo a los fines de procesar los resultados.

En aquellos casos que respondieron varias personas de una misma
Empresa, cuando se detecté que habia dos o mas encuestas iguales, se
eliminaron esas encuestas dejando solamente la de un participante. Caso
contrario, se supuso que se trataba de dos o0 mas personas que trabajaban
en la misma empresa, pero en diferentes &reas, por lo que no existia
duplicacion de informacion.

La encuesta de linea base también incluia algunas preguntas cuantitativas
como ventas en délares y cantidad de empleados. Estas preguntas fueron
contestadas solamente por un 17% de los que respondian las encuestas. A
su vez la calidad de la informacion de estas respuestas fue muy pobre con
empresas contestando en miles, otros en cientos, en distintas monedas, con
ndmeros aproximados, etc. Como si esto fuera poco, algunos participantes
se negaron a responder la encuesta al ver que existian preguntas
cuantitativas. Por tal motivo, no se procesé esta informacién y se eliminaron
las preguntas cuantitativas a partir del afio 2006.

Poblacion encuestada

Para la linea base se enviaron 400 mails con la encuesta durante los afios
2005 y 2006. El nivel de participacion fue del 64,5% donde se obtuvieron
258 respuestas (177 respuestas durante el afio 2005 y 81 respuestas
durante el afio 2006).
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No se pudo identificar el motivo exacto del 35,5% de los encuestados que
no respondieron la encuesta. Entre las causas posibles figuran:
v' Direccion de e-mail incorrecto
v" Quisieron contestar la encuesta fuera de plazo (a los 15 dias de
enviado el e-mail la encuesta se cerré para procesarla)
v" Problemas tecnoldgicos
v" No tenian interés en participar de la encuesta

Las respuestas de la linea base se distribuyen de la siguiente forma:
v’ 258 ejecutivos
v’ 198 empresas diferentes
v' 14 ciudades de Latinoamérica
v' 10 paises de Latinoamérica

Tabla 1 — Regiones de la encuesta

PAIS CIUDAD
Argentina Mendoza, Neuquén y San Juan
Bolivia Santa Cruz de la Sierra
Colombia Bogota
Costa Rica San José de Costa Rica
Ecuador Quito y Guayaquil
El Salvador San Salvador
Guatemala Guatemala City
Honduras Tegucigalpa y San Pedro Sula
Panama Panama City
Republica Dominicana | Santo Domingo

Figura 1 — Paises de la encuesta
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A modo de ejemplo se mencionan algunas empresas que participaron de la
encuesta: Aerodom, A.M.E. Engineering and Design, Ascendant Copper,
Banco FICOHSA, Calf, Cerveceria Hondurefia, Comcel, DHL, Diners, Electra,
ENTEL, Ericsson, Esso, Grupo Melo, Grupo Roble, Grupo Terra, Holding
Dine, Hotel Clarion, IMPSA Port System, Keppel Seaghers, Petrobras,
Petrolider-Petrooceano, PNUD, SAP, ScotiaBank, TACA, Telecom, Texaco,
Thyssenkrupp, etc. Ademas de estos ejemplos de grandes empresas,
participaron de la muestra un 50% de empresas Pymes.

El 73% de los encuestados durante la linea base fueron de sexo masculino y
el 90% ocupa en la empresa un nivel jerarquico superior o medio.

Figura 2 — Cargo de los encuestados

¢, Qué cargo ocupa en su empresa?

Mandos

) Desempleado Mandos
Inferiores 1% Superiores
9% ) 37%

Mandos
Medios
53%

Durante el afio 2006 se volvié a enviar una encuesta a las personas que
habian participado durante el afio 2005 a los fines de medir impactos. De
las 177 personas que respondieron la encuesta de linea base durante el afio
2005, solamente 98 personas participaron al afo siguiente, o sea un 55%.

Una vez mas, se desconocen los motivos por los cuales no volvieron a
participar de la encuesta todas las personas. Los motivos son similares a los
de la encuesta de linea base donde se pueden mencionar:

v' Cambio en la direccion de e-mail

v" Quisieron contestar la encuesta fuera de plazo

v" Problemas tecnoldgicos

v No tenian interés en participar de la encuesta de impacto

Las respuestas de la encuesta de impacto se distribuyen de la siguiente
forma:

98 ejecutivos

61 empresas diferentes

14 ciudades de Latinoamérica

10 paises de Latinoamérica

ANERN

AN
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Cabe mencionar que las 81 personas que participaron de la encuesta de
linea base durante el afio 2006, todavia no han sido contactadas para que
respondan la encuesta de impacto. Esto se debe a que dentro de la
metodologia de trabajo establecida, es necesario que transcurra un afio
para volver a contactar a estas personas, plazo que todavia no transcurre al
momento de cierre de esta investigacion.

En el grafico a continuacién se resume la muestra de encuestas al dia de
cierre de la investigacion:

Figura 3 — Muestra de la encuesta

Muestra seleccionada = 400 personas

Linea base = 258 personas

Impacto = 98 pers. *

* Nota: Durante el afio 2007 se estima tener nuevas respuestas sobre los
encuestados en el afio 2006, lo que incrementarda los datos totales de impacto

Resultados de la encuesta de Linea Base

A continuacibn se presentan algunos resultados de las 16 preguntas
realizadas a los participantes.

Antes de responder las preguntas, los participantes tenian un encabezado
en la encuesta con el siguiente mensaje: “Todas las preguntas a
continuacion las debe responder suponiendo que usted todavia no realizaba
la capacitacion en Project Management. En otras palabras, se preguntara
sobre el estado en que estaba su empresa hace 1 mes atras.

1. Metodologia formal para gestionar proyectos

Pregunta: “Antes del curso, ¢utilizaba una metodologia formal para
gestionar sus proyectos?”

Se observa que solo un 4% de las empresas utilizan asiduamente alguna
metodologia formal para gestionar sus proyectos.

Figura 4 — Metodologia formal utilizada (Linea base)
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¢Antes del curso utilizaba una metodologia
formal para gestionar sus proyectos?

Mucho
4%

Nada
11%

Medianamente
35%

Poco

0,
50% Poco y nada = 61%

2. Herramientas de Gestion de Proyectos

Pregunta: “Las herramientas para gestionar proyectos, se concentraban
especialmente en la gestion de:”

Dentro de las herramientas mas utilizadas para gestionar proyectos, figuran
la Gestion de Tiempos y Costos. Por su parte, la herramienta menos
utilizada es la Gestion de Riesgo, donde el 49,8% respondié que no utiliza la
herramienta y un 30,3% dijo utilizarla poco.

Tabla 2 — Herramientas de gestion (Linea base)

tiempos costos calidad riesgo rrhh comuni abast.
Mucho 27,3% 28,3% 17,9% 8,4% 4,8% 4,4% 9,6%
Medianamente 40,7% 35,4% 31,0% 11,6% 35,1% 26,5% 27,9%
Poco 24,5% 24,4% 30,2% 30,3% 37,5% 39,7% 32,7%
Nada 7,5% 11,8% 21,0% 49,8% 22,7% 29,4% 29,9%
Figura 5 — Herramientas de gestion (Linea base)
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3. Grado de difusion de las herramientas del PMI

Prequnta: “;Qué grado de difusiébn tenia en su organizacion Ilas
herramientas de gestion de proyectos desarrolladas por el PMI?”

Los resultados de la primera pregunta que indican muy poca utilizacién de
herramientas de gestion de proyectos, pueden estar explicados en la falta
de difusién y conocimiento de esas herramientas. Se confirma que sélo el
16% de los empresarios conocia en profundidad (3%) o medianamente
(13%) las herramientas de gestion de proyectos del PMI. Cabe aclarar que
el PMI es el organismo internacional mas reconocido en esta materia.

Figura 6 — Difusion de las herramientas (Linea base)

Difusion de las herramientas de gestion de
proyectos desarrolladas por el PMI

Alto
3% Medio
Nada / 13%

43%

Bajo
41%
Bajo y nada = 84%b

4. Herramientas informaticas para gestionar proyectos

Preqgunta: “;Cudles herramientas informaticas y en qué medida le ayudaban
en la gestiéon de sus proyectos?”

Entre las herramientas informaticas utilizadas para gestionar proyectos
llama la atencion que los softwares especificos para administrar proyectos
ocupan el udltimo lugar de la lista. El 39% de los encuestados no utilizan
ningun software para gestionar proyectos, mientras que un 27,1% los
utiliza poco.

Tabla 3 — Herramientas informaticas utilizadas (Linea base)

email planilla texto proyectos | base dat
Mucho 55,6% 45,3% 29,2% 12,4% 11,9%
Medianamente 28,6% 33,9% 34,0% 21,5% 23,8%
Poco 13,9% 15,4% 28,9% 27,1% 23,4%
Nada 2,0% 5,5% 7,9% 39,0% 40,9%
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Figura 7 — Herramientas informaticas utilizadas (Linea base)
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5. Control del

proyecto

Pregunta: “¢Utilizaba alguna herramienta para controlar sus proyectos?”

Se observa que el 59% de los participantes controlan sus proyectos poco o

nada.

Figura 8 — Control de Proyectos (Linea base)

¢Utiliza alguna herramienta para
controlar sus proyectos?

Mucho
0,
Nada 8%
20%
Medio
33%

Poco
39%

6. Anadlisis del valor ganado

Pregunta: “¢Aplicaba el analisis del valor ganado al controlar sus

proyectos?”

El 87% de los encuestados respondieron utilizar poco o nada el andlisis del
valor ganado para el control del proyecto en sus empresas.

Impactos AP 2005-2006
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Figura 9 — Analisis del valor ganado (Linea base)
En qué medida utiliza
analisis del valor ganado
3% 10%

Poco
20%

Nada

67% Poco y nada = 87%

Resultados de la encuesta de Impacto
Como se explicd previamente, después de transcurrido un afio de levantar
la linea base, se volvid a contactar a las mismas personas para que
contestaran la encuesta de impacto.

A continuacidén se muestran los principales resultados de esta encuesta.

1. Metodologia formal para gestionar proyectos

Pregunta: “¢Utiliza una metodologia formal para gestionar sus proyectos?”
Se observa que el 75% de los encuestados utilizan mucho o medianamente
alguna metodologia formal para gestionar sus proyectos, mientras que en la

linea base eran solamente un 39%.

Figura 10 — Metodologia formal utilizada (Impacto)

¢ Utiliza una metodologia formal para
gestionar sus proyectos?

Nada
Poco 1% Mucho

24% 28%

47%
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Figura 11 — Metodologia formal utilizada (Base vs Impacto)

¢Utiliza una metodologia formal

para gestionar proyectos?
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7. Herramientas de Gestion de Proyectos

Pregunta:

concentran especialmente en la gestion de:”

“Las herramientas que utiliza para gestionar proyectos,

se

Al igual que en la linea base, se observa que la herramienta menos utilizada
es la Gestion de Riesgo, donde el 16,8% respondid que no utiliza la
herramienta y un 28,4% dijo utilizarla poco. Sin embargo, al igual que en el
resto de las herramientas, en la encuesta de impacto las herramientas de
gestion de riesgo se utilizan mas que hace un afo atras.

Tabla 4 — Herramientas de gestion (Impacto)

tiempo costos calidad riesgo rrhh comuni abast
Mucho 60,2% 50,5% 43,8% 22,1% 14,9% 20,0% 20,0%
Medio 29,6% 38,1% 30,2% 32,6% 47,9% 37,9% 36,8%
Poco 10,2% 9,3% 17,7% 28,4% 28,7% 28,4% 29,5%
Nada 0,0% 2,1% 8,3% 16,8% 8,5% 13,7% 13,7%
Impactos AP 2005-2006 Pag. 11 de 20
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Figura 12 — Herramientas de gestion (Base vs Impacto)
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8. Grado de difusion de las herramientas del PMI

Pregunta: “;Qué grado de difusidbn tienen en su organizacion las
herramientas de gestidon de proyectos difundidas por el PMI?”

Se observa que en la encuesta de impacto ahora el grado de difusion alto o
medio de las herramientas de gestidén de proyectos en las empresas
asciende a 44%, mientras que en la linea base era tan sélo del 16%.

Figura 13 — Difusion de las herramientas (Impacto)
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Figura 14 — Difusion de las herramientas (Base vs Impacto)

9. Herramientas informaticas para gestionar proyectos
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Impacto

Pregunta: “¢;Cuales herramientas informaticas y en qué medida le ayudan
en la gestiéon de sus proyectos?”

Las empresas encuestadas incrementaron la utilizacion de herramientas
informéticas para la gestion de proyectos en relacion a la linea base.

Tabla 5 — Herramientas informaticas utilizadas (Impacto)

e-mail planillas texto proyectos | Base datos
Mucho 81,4% 69,1% 42,3% 24,5% 21,4%
Medio 14,4% 20,6% 38,1% 35,7% 29,6%
Poco 4,1% 10,3% 13,4% 24,5% 29,6%
Nada 0,0% 0,0% 6,2% 15,3% 19,4%
Impactos AP 2005-2006 Pag. 13 de 20
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Figura 15 — Herramientas informaticas utilizadas (Impacto)

¢, Cuales herramientas informaticas le ayudan en la
gestién de sus proyectos?
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10. Control del proyecto

Pregunta: “¢Utiliza alguna herramienta para controlar sus proyectos?”

Se observa que mientras solo un 41% de los participantes controlaban sus
proyectos mucho o medianamente en la linea base, en la encuesta de

impacto las personas que controlan sus proyectos ascienden al 76%.

Figura 16 — Control de Proyectos (Impacto)
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Figura 17 — Control de Proyectos (Base vs Impacto)
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11. Analisis del valor ganado

Pregunta: “¢Utiliza el analisis del

proyectos?”

valor

ganado para controlar sus

Mientras que en la linea base so6lo el 13% de los encuestados respondieron
utilizar mucho a medianamente el analisis del valor ganado, en la encuesta
de impacto las personas que utilizan esta herramienta ascienden al 39%, lo
que sigue siendo un numero relativamente bajo.

Figura 18 — Analisis del valor ganado (Impacto)
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Figura 19 — Andlisis del valor ganado (Base vs Impacto)
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12. Mejora general

Prequnta: “,En términos generales, cree que su empresa esta mejor por

implementar herramientas de administracion de proyectos?”

La respuesta a esta pregunta fue contundente, ya que el 78% de los
encuestados que aplicaron algun tipo de herramienta de gestion de
proyectos respondieron que su empresa habia mejorado gracias a estas
herramientas. Cabe destacar que solamente un 8% de los encuestados
respondieron no haber aplicado herramienta alguna.

Figura 20 — Mejora general (Impacto)

Poco
22%
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¢Su Empresa esta mejor por aplicar herramientas
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13. Incremento de ventas

Pregunta: “;Cree que las ventas de su empresa aumentaron por la
aplicacion de herramientas de administraciéon de proyectos? ¢Cuanto?”

Para ordenar las respuestas cuantitativas a esta pregunta se colocaron
opciones cerradas de ventas de la siguiente forma:

v 0%

v 1% - 5%

v 6% - 10%

v' Superior al 10%

Solamente un 19% de los encuestados que aplicaron herramientas de
gestion de proyectos respondieron que sus ventas no habian incrementado
(0%), el restante 81% respondi6 que las ventas de su empresa habian
mejorado gracias a estas herramientas.

El promedio ponderado en la mejora de ventas asciende al 5,1% calculado
de la siguiente forma:

Incremento de ventas = 19% x 0% + 34% x 3% + 32% x 8% + 15% x
10%

Figura 21 — Incremento de ventas (Impacto)

¢ Sus ventas aumentaron por aplicar herramientas
de gestion de proyectos?

19% 15%

M 6%-10%
O 1%-5% 32%
34%

Promedio ponderado =5,1%
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14. Areas que mejoraron

Pregunta: “;Cudl de estas areas cree que mejoraron en su empresa por la
aplicacion de herramientas de administracibn de proyectos? ¢Cuanto
mejoraron?”

Las areas de mejora que se preguntaron fueron las siguientes:
Reduccién de tiempos

Reduccion de costos

Mejoras en calidad

Mejoras en clima laboral

Mejoras de comunicacion

Mejoras de satisfaccion del cliente

AV N NI NI NN

Una vez que los encuestados respondieron sobre las mejoras cuantitativas
sobre las distintas areas, se calcul6 un promedio ponderado para cada area.
Como se puede observar en la tabla y figura a continuacién, todas las areas
analizadas tuvieron mejoras superiores al 10%, a excepcion de la mejora en
el clima laboral que tuvo una mejora del 8,84%.

Tabla 6 — Areas que mejoraron (Impacto)

Clima Satisfaccion
Mejora Tiempo Costo Calidad Laboral Comunicac Cliente
> 20% 22,1% 15,1% 17,3% 11,4% 21, 7% 25,0%
11% - 20% 27,9% 27,9% 29,6% 29,1% 24,1% 27,4%
6% - 10% 20,9% 26,7% 28,4% 20,3% 21,7% 23,8%
1% - 5% 25,6% 26,7% 9,9% 19,0% 20,5% 16,7%
0% 3,5% 3,5% 14,8% 20,3% 12,0% 7,1%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Promedio
Ponderado 11,05% 10,15% 10,47% 8,84% 10,30% 11,51%
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Figura 22 — Areas que mejoraron (Impacto)

¢, Cuanto mejoro cada area por la aplicacion de
herramientas?
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Conclusiones

A la fecha de cierre de esta investigacion, que sigue en proceso, se puede
afirmar que los resultados de la muestra encuestada durante los afios 2005
y 2006, indican un bajo nivel de utilizaciobn de herramientas de
gestion de proyectos entre los empresarios latinoamericanos consultados.

En muchos casos este bajo nivel de profesionalizacién en la gestion de
proyectos se debe al desconocimiento y falta de formacién en dicha
area del conocimiento, aunque también parece tener relacibn con una
cultura empresarial basada en la improvisacion para gestionar los proyectos
desde su concepcidn hasta su cierre.

Una vez que los encuestados conocieron las distintas herramientas de
gestion profesional de proyectos y los procesos del PMI, el 75% de los
participantes respondieron que comenzaron a utilizar una metodologia
formal para la administraciéon de sus proyectos. Ademas, los encuestados
comenzaron a utilizar mas herramientas para la gestion y control de sus
proyectos, que las que utilizaban en la linea base.

Solamente un 8% de los encuestados respondieron no haber aplicado
herramientas para la gestién de proyectos en el Gltimo afo.

El 41% de las personas que aplicaron alguna herramienta de
gestion de proyectos respondieron que su empresa estaba mucho
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mejor gracias a esas herramientas. Mientras que un 37% respondieron
que estaban medianamente mejor.

Por su parte, el 81% de las empresas que implementaron
herramientas de gestion de proyectos respondieron que sus ventas
habian incrementado debido a esas herramientas.

Las empresas que implementaron herramientas respondieron que en
promedio sus ventas habian incrementado un 5,1%6 gracias a esas
herramientas. Cabe aclarar que en este promedio ponderado se incluye al
19% de empresas que respondieron que sus ventas no habian
incrementado por la aplicacién de herramientas.

Por ultimo, los encuestados que aplicaron alguna herramienta respondieron
que habian obtenido mejoras superiores al 10%6 en areas tales como:
Reduccién de tiempos

Reduccion de costos

Mejoras en calidad

Mejoras de comunicacion

Mejoras de satisfaccion del cliente

NENENENAN

A pesar de estos resultados alentadores sobre las bondades de las
herramientas de gestion de proyectos, queda mucho por hacer en las
organizaciones de Latinoamérica en relacién a la difusion e implementacion
de estas herramientas.

Son muy pocas las empresas que aplican herramientas especificas para
gestionar sus proyectos y esto conlleva, en algunas ocasiones, a situaciones
indeseadas que podrian haber sido evitadas.

Cabe destacar que las principales limitaciones de esta investigacion se
basan en una muestra limitada y posiblemente sesgada, ya que las
personas que toman cursos de gestion de proyectos pueden ser distintas a
la media.

A pesar de esta limitacién, que podrd mejorarse con el tiempo y el aporte
de otros investigadores en este campo, es nuestra intencibn gque este
trabajo de investigacion tenga la mayor difusiéon posible a los fines de que
nuestros empresarios Latinos conozcan estas herramientas de gestidon
eficiente, para el bien de sus empresas y sus trabajadores involucrados.
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